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Frau Prasidentin,
mene Damen und Herren,

die FDP greift ein Thema auf, dass kirzlich in Niedersachsen fr Schlagzeilen sorgte.

99 Prozent dler Uberwachungskameras an Gffentlichen Gebéuden von Ministerien, Landes-
und Kommunaverwatungen, Polizel oder Judtiz verstofien nach Auffassung des dortigen
Datenschutzbeauftragten gegen gdtende Bestimmungen des Datenschutzes.

Ein derart eklatant hoher Anteil von Rechtsverstdien hat selbstverstandlich zu Recht fir einen
Aufschrel gesorgt, die Presse hatte ausfiihrlich berichtet.

Wenn man sich die wesentlichen Verstole anschaitt, ist dies auch kein Wunder.

So erlaubten doch vide Kameras den Blick in Wohnungen, Seniorenheime, Hotels, Buros,
Arztpraxen und Krankenhduser sowie in Hallenbad-Umkleidebereiche.

JVA-Insassen wurden in besonders gesicherten Haftréumen bel der Benutzung der Toilette
videouberwacht.

Auf zahlreiche Polizelkameras hatten auch andere Behdrden und Firmen Zugriff, die mitunter
Kamerabilder sogar ins Internet stellen konnten.

Einige Kameras und Aufzeichnungsgerédte waren ohne Probleme fir Unbefugte zuganglich
und leicht manipulierbar.

Soweit nur einige Ausfiihrungen des niedersachs schen Datenschutzbeauftragten.



Meine Damen und Herren,

nattrlich liegt die Frage nahe, ob wir in Mecklenburg-Vorpommern dnliche Verhéltnisse
haben.

Hilft deswegen der FDP-Antrag weiter?

Nein.

Nur auf dem ergen Blick ist der Antrag zielfhrend.

Dass der Datenschutzbeauftragte in die Spur geschickt werden soll mag zwar gut klingen, ist
es aber nicht.

Denn zum einen Ubersieht die FDP, dass der Datenschutzbeauftragte ohnehin den Landtag
regemadg in sainen Tétigkatsberichten Uber wichtige Bdange informiert -auch zum Thema
VideoUberwachung.

So findet sich das Wort ,, Videolberwachung* in sainem letzten Bericht Uber 50mal.

Hinzu kommt, dass der Neunte Tétigkeitsbericht unmittelbar bevor steht.
Insofern bedarf es keiner gesonderten Aufforderung an den Landesbeauftragten fir den
Datenschutz.

Meine Damen und Herren,

noch viel entscheidender ist aber, dass die FDP einen faschen Ansatz wéhlt.

Nicht der Datenschutzbeauftragte, sondern die Landesregierung ist am Zug.

Die Minigterien Uben as Rechtsaufs chtbehdrden in ihren jewelligen Geschéftsbereichen auch
eine Kontrollfunktion im Hinblick auf die Einhatung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
aus.

Esig dso vidmehr nahdiegend etwa vom Bildungsministerium zu erfahren, wie Se Stuation
an den Schulen i, vom Jugtizministerium Ausfiihrungen zu den Justizvollzugsangtaten oder
Gerichten zu erfahren, von dem Finanzministerium von den Finanzamtern, oder vom
Innenminigterium zu der Praxis in den Kommunen und, und, und.

Diese Erhebungen kann der Landesbeauftragte fir den Datenschutz mit seinen
tberschaubaren personellen Ressourcen im Ubrigen kaum leisten.

Die Landesregierung jedoch schon.

Und vor dlem Esig ihre Aufgabe.

Zuletzt ist auch der Berichtszaitraum 31. Dezember 2010 meiner Auffassung nach zu lang
bemessen.

Zid sollte es sein, den Bericht Uber die Praxis der VideotUberwachung zusammen mit dem
Neunten Tétigkeitsbericht des Datenschutzbeauftragten zu beraten.

Dieser wird Landtag dler Voraussicht nach schon etwas verspétet Anfang des 2. Halbjahres
erreichen.

Meine Damen und Herren,

nech aledem bitte ich um Zustimmung zu dem Anderungsantrag meiner Fraktion, der sowohl
den Berichtszeitraum vorverlegt ds auch vor dlem die Landesregierung mit ins Boot holt.
Einem unveranderten Antrag konnen wir nicht zustimmen.



