Es gilt das gesprochene Wort

Landtag Mecklenburg-V orpommern 07.—09. duli 2010
Fraktion DIE LINKE

MdL Peter Ritter

TOP3

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung zukunftsfahiger Strukturen der Landkreise und
kreisfreien Stédte des Landes M ecklenburg-VVorpommern (Kreisstrukturgesetz)
Drs. 5/2683

Drs. 5/3599

in Verbindung mit:

Gesatzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Zuordnung von Aufgaben im Rahmen der
Landkreisneuordnung

Drs. 5/2684

Drs. 5/3600

Frau Présdentin,
me ne Damen und Herren,

vor vier Jahren haben wir an dieser Stelle erbittert um dasrot-rote
Verwatungsmodernisierungsgesatz gedtritten.

Die CDU hat es damd s fir verfassungswidrig gehdten und sch im selben Atemzug
verpflichtet, es praktisch umzusetzen.

Dama s wurde das Bild geprégt, wonach die CDU unter der Grasnarbe in die Staatskanzlel
gekrochen sai, um an Ministerposten zu gelangen.

Meine Damen und Herren,

flhrt man sich die damdige Debatte vor Augen, dann muss man sich schon wundern.
Koallege Glawe, Kollege Ringguth, Kollege Kokert, bevor Sein dieser Woche wieder vor
Ilhre Wéhler in der Heimat treten, werde ich Ihnen den Spiegel vors Gesicht hdten. Se
werden vor Schreck erstarren oder im Boden versinken.



Spieglein, Spieglein an der Wand, wer sagt die Unwahrheit im Land?
Und auch die Kollegen Dr. Jager und Renz werden in diesem Zusammenhang zu zitieren sain.
Zunéchst aber darf ich mich dem Innenminister zuwenden.

Herr Miniger,
nach lThren Vorgtelungen soll mit dem heutigen Tag die Verwatungsmoderniserung in die
Anaen von Mecklenburg-V orpommern eingehen ds so genannte Reform im Diaog.

Herr Minigter,

esig an der Zeit, Ihren Wachtraum zu beenden.

Und dabe denke ich nicht in erster Linie an 6ffentliche Sitzungen der Enquete- Kommission,
die abgebrochen werden mussten, da die Koditiondre unfahig waren fir einen Didog.

Und ich denke bei dieser Didog-Reform auch nicht an Kabinettsbeschllisse, die durch
a@nzene Minigter mit Protokollnotizen aufgeweicht werden sollten. Und ich denke hierbel
schliefdich auch nicht an bemerkenswerte Beschllisse von CDU- Sonderparteitagen, bel denen,
Kollege Ringguth, der Dialog wohl méchtig in die Hosen gegangen ist.

Nen, Herr Innenminister,

auffdlend it etwas anderes.

Zwischen den zahlreichen Kritikern und den sehr Ubersichtlichen Beftirwortern ihres
Vorhabens, namentlich aus Nordvorpommern und Mecklenburg- Strdlitz, besteht in einem
Punkt Einigket.

Und diese Einigket bringt auch die dramatische Situation zum Ausdruck, vor die unsere
grof3e Kodition das Land und den Landtag gefiihrt hat.

Wir miissen 2010 einschétzen, dass wir 2006 schon weiter waren. Auch deshalb muss dieses
V orhaben gestoppt werden.

Meine Damen und Herren,

die vorliegenden Gesetzentwiirfe werfen das Land hinter den Stand von 2006 zurtick und das,
Herr Minigterprésident, bereits vor einem Gerichtsurteil.

Ich darf an dieser Stelle den Kollegen Dr. J&ger zitieren, dlerdings den 2006er-Jéger:
»Meéne Damen und Herren, ich méchte noch einma ganz kurz zusammenfassen, warumich
an Se gopdliere, diesem Gesetzentwurf so nicht zuzugtimmen. Mit dem, was Ihnen vorliegt,
beginnen Sie keine Verwatungsreform, Sie verschieben se. Mit dem, was Ihnen vorliegt,
begriinden Sie keine Verstérkung der kommunaen Sdbstverwaltung, auf Kreisebene
unterbinden Siese.

Und mit dem, was Ihnen vorliegt, schaffen Sie keine kostenglingtigere Verwaltung, sondern
Se schaffen neue Schnittstellen innerhab der Verwatung.

Und jetzt hort die CDU-Fraktion bitte besonders gut hin:

» Wir and enttéuscht dartiber, dass es nicht gdungen i, klar zubekommen, dass man die
Teile der Verwdtungsreform, namlich Funktionareform | und 11, jetzt absolvieren kann und
dass man die Veranderungen auf der kommunaen Ebene, die Sch dann as notwendig
erweisen, in die Wege leiten kann.” (Protokall, S. 67)



Herr Kollege Dr. Jager,
sollte dies eine ehrliche Einschétizung gewesen sain, konnen die heute vorliegenden Gesetze
I hre Zugtimmung nicht erhalten. Man darf gespannt sain.

Meine Damen und Herren,

die Form der verbundenen Aussprache ist ganz offenschtlich der einzige Zusammenhang
zwischen Strukturénderung und Aufgabenzuordnung. Von einem angeblichen
Zusammenhang mit dem FAG spricht schon niemand mehr. Esist aber maglich, dasssesich
dlein Grafavad wieder treffen.

Ansonsten blockiert das Krel sstrukturgesetz eine tatsachliche Funktionalreform und das, was
Sie Aufgabenzuordnung nennen, fihrt zu keiner Verwatungsmoderniserung. Das it keine
Reform, sondern eine Reformblockade ersten Ranges. Die vorliegenden Gesetze miissen
gestoppt werden, um Schaden vom Land abzuwenden.

Herr Minigerprésdent, Herr Innenminiger,

Sie sind sch beide besonders sicher, dass erneute V erfassungsklagen aussichtd os seinen, da
Sie das Gerichtsurteil sehr, sehr grindlich ausgewertet hétten. Hier Snd Zweifel angebracht.
Das beginnt an zentraler Stelle des Urteils, némlich beim Reformbedarf. Das
Landesverfassungsgericht begriindet den ernormen Reformbedarf gerade nicht dlein mit der
Bevdlkerungsprognose und der strukturellen Haushaltsschieflage.

Nein, die Reformberechtigung leitet das Gericht aus einem weiteren Aspekt ab, zu dem die
vorliegenden Gesetzentwrfe nicht eine einzige Silbe verlieren. Ich zitiere:

»Die Organisation der Landesverwaltung ist nicht zweckm&3g. Seist bel den unteren

L andesbehtrden durch eine Vidzahl von Sonderbehdrden und tellweise durch Kleintelligkeit
gepragt.”

Herr Minigerprasident, Herr Minister Backhaus,

alein von neuen Behdrdenbezeichnungen wird sich das Verfassungsgericht nicht téuschen
lassen.

Sie haben die Landesebene bereits konzeptionel reformfrel gendten, Sie haben die
Kresstrukturreform weitestgehend isoliert und die Verwatungsmoderniserung in eine
Sackgasse gefihrt.

Diese Gesetze, Herr Kollege Dr. Jager, schaden unserem Land, auch in lhrer Lesart.

Und, Herr Kollege Renz, wer dem Veratungsmodernis erungsgesetz 2006 zugestimmt hat,
der war fUr Sie ganz einfach nur ein ,vaterlandd oser Gesdlle* (Protokoll, S. 202). Ich bin sehr
gespannt auf Ihre heutige tief schirfende Andyse.

Meine Damen und Herren,

Grundlage der vorliegenden Gesetzentwiirfe snd bekanntermalien das von der Enquete-
Kommisson mehrheitlich beschlossene Lathild und die Letlinien

Die von mener Fraktion benannten Kommissionamitglieder haben hierzu ein umfangreiches
Sondervotum abgegeben.

Frau Kollegin Tegtmeier wallte hierin bereits eine Klageschrift fir das
Landesverfassungsgericht erkannt haben.

Fakt ist aber, dass sich das Gericht sehr dafUr interessieren wird, auf welcher Grundlage die
Ermessensentscheidungen dieser Kommission oder des Landtages etwa zu den FHiéchen und
Einwohnervorgaben zustande gekommen sind.



Defizite im Gesetzgebungsverfahren bzw. Ermessensdefizite lassen Sch nur dadurch
vermeiden, dass man die Argumente vollsténdig aufgreft, auch wenn man ihnen im Ergebnis
nicht folgt. Beim Durcharbeiten der entsprechenden Protokolle des Landtages wird sich das
Landesverfassungsgericht verwundert die Augen reiben.

Denn der Abwagungsprozess war nicht etwa fehlerbehaftet, nein, er hat gar nicht
gattgefunden.

Meine Fraktion hat frihzeitig und wiederholt darauf verwiesen, dass diesbeziiglich auch
internen K odlitionsabsprachen rechtliche Grenzen gesetzt sind.

Ob diese Warnung vergeblich war, wird in Greifsvald zu entscheiden sein.

Meine Damen und Herren,

weder das Lathild noch die Letlinien haben esim Ergebnis vermocht, die vorliegenden
Gestzentwiirfe zu verhindern.

Dabel mussich auf die Abwe chungen von den quantitativen Vorgaben zu Fléache und
Einwohnern nicht eingehen, e snd offengchtlich.

Die mitunter willkirlichen Entscheidungen zur Kreisfreihait bzw. Einkreisung werden in
Greifsvad bewertet.

Die Forderung der Leitlinien, zur Sicherung trangparenter Strukturen Landesaufgaboen in der
Regel auf dle Landkreise zu Ubertragen, wird in weniger ds 50 % der Falle umgesetzt.
Auch hier wird die Ausnahme zur Regd.

Doppd strukturen werden nicht, wie gefordert, abgebaut, sie werden dort, wo die grofée
kreisnagehorige Stadt zugleich Kreisstz wird, neu geschaffen.

Meine Damen und Herren, Frau Justizminigerin,

nach Einschétzung Thres Hauses gendigt der Gesetzentwurf zur Kreisstrukturreform den
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Dies gdte ausdriicklich auch fur die Prifung von Alternativvorschldgen und hier insbesondere
das dternative Verbandsmode | bzw. das sog. Kriiger-Modell.

Hier mussich ihnen ausdriicklich widersprechen. Hier besteht ein ganz offensichtliches
Abwéagungdefizit.

Siebeziehen sch be Threr Bewertung auf den vorliegenden Gesatzentwurf, insbesondere die
Saiten 94 ff. und somit auch auf das Verbandsmodell.

Dajedoch dieses Verbandsmodd | im Gesetzentwurf der Landesregierung gerade nicht
hinreichend in die Abwégungsentscheidungen einbezogen wurde, hat es der Innenausschuss
fUr notwendig erachtet, zu diessm Model am 11. Ma ene erneute Anhérung durch zu fihren,

Den Grundtenor brachte der Geschéftsfuhrer des SIGT, Herr Thomalla, auf den Punkt:

»Das Verbandsmodel igt nicht nur eine Alternative zum derzeitigen
Aufgabenzuordnungsgesetz, sondern esist eine Alternative zum Kreisstrukturgesetz und dem
Aufgabenzuordnungsgesetz.*

Frau Judtizminigerin,

auf die verfassungsrechtliche Dimension bzw. Problematik verweist in dieser Anhérung
ausdriicklich der Geschéftsfuhrer des LKT, Herr Schroder:

»Nach unserer Auffassung muss dieses Modell unbedingt zur Vermeidung von
verfassungsrechtlichen Bedenken in die gesetzgeberische Entscheidung mit einbezogen
werden.



Nach meiner Einschétzung, insbesondere auch aufgrund der Weiterentwicklung des Moddlls
st dem Herbst letzten Jahres, ist dies mit den vorliegenden Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung noch nicht hinreichend geschehen.”

Frau Ministerin,

Ermessensdefizite lassen sich nur vermeiden und dies wiederhole ich ausdriicklich, wenn die
Argumente vollsténdig aufgegriffen werden, auch wenn man ihnen im Ergebnis nicht folgt.
Dasist bem Verbandsmodell nicht geschehen. Nach der friihzeitigen Festlegung auf 6+2
wurde diese Alternative mit spitzen Fingern angefasst. Die angeforderten Gutachten zu
maglichen Eingparpotentiden wurden ausdriicklich auf 6+2 beschrankt.

Und wenn das Verbandsmodd | mit Verweis auf Lethild und Leitlinien abgelehnt wird, dann
zeigt dies nur, dass bereits im Prozess der L eitbilderarbeitung nicht ernsthaft genug
schonendere Alternativen in den Blick genommen wurden.

Aber das kdnnen Sie dles so oder so &nlich der Urteilsbegriindung von 2007 entnehmen.

Meine Damen und Herren,

dass die Reformzide mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen weitgehend verfehit werden,
durfte fraktionsibergreifend Konsens sain, wenn auch gtillschweigend.

Von zukunftsfahigen Strukturen kann man nicht sprechen, wenn damit eine
Aufgaberkommundiserung behindert sowie die Aufldsung unterer staetlicher Behtrden
verhindert wird.

Und von einer nachhatigen Starkung der kommunaen Sdlbstverwatung spricht niemand
erngthaft.

Herr Innenminiger,

esig aber auffdlig, dass Sie Uberdl dort, wo die grol¥en Strukturen Probleme fir das
Ehrenamt und die Burgerinnen und Burger mit sich bringen, das Land aus der Verantwortung
nehmen. Stattdessen verweisen Sie grof3ziigig auf die Organisationshoheit der kommunaen
Sdbstverwatung, Stichwort Aul3engtellen. Redlicher wére gewesen, hier bspw. verbindliche
und damit konnexrelevante V orgaben zu machen. So aber lassen Se die kreiskommunae
Ebeneim Regen sehen.

Meine Damen und Herren,

im Grunde besteht also die aktudle Reform in der Schaffung deutlich vergrol3erter
Landkreise, die 2006 noch den Namen ,,Monsterkreise trugen.

Zum Tell snd diese neuen Kreise identisch, z. B. Nordvorpommern, oder weitgehend
identisch, z. B. Mecklenburgische Seenplatte und Siidvorpommern.

Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion,

vor dem Hintergrund dieser Kreiskulisse empfehle ich |hnen wérmstens Ihre Argumente aus
dem Jahre 2006, es it teilweise herzzerrei(end.

Wenn Dr. Jager bspw. an den Kreis Mecklenburgische Seenplatte dachte, ist ihm ganz kalt
ums Herz geworden (S. 47). Wiefihlen Se sch egentlich heute?



Dem Kollegen Ringguth fiel spontan das Méarchen von ,, Des Kaisers neue Kleider ein, wenn
er den Innenminister Uber diese grolartigen Eingparpotentiae reden horte (S. 134). Und dann
gelte er unsfolgende Frage, die ich hiermit gerne zurtickgebe:

» Wann wollen Se endlich begreifen, dass Se mit so einer Augen-zu-und-durch-M entdlitét
und diesem aberwitzigen Glauben, dass von diesen grol3en, zentrdistischen Strukturen die
Hellungskréfte ausgingen, dem Ehrenamt und der Demokratie einen nicht wieder gut zu
machenden Schaden zufligen?* (S. 143)

Kollege Ringguth, sollte dies mehr as Populismus gewesen sein, dirfte ene heutige
Zusimmung fir Sie ausgeschlossen sein. Das gleiche gilt auch fur die Kollegen Glawe und
Kokert.

Kollege Glawe gab Folgendes zu Protokoll:

»Der Landkreis Nordvorpommern und die Stadt Grimmen sind mit diesem Gesetzentwurf
todunglticklich. Sie kdnnen damit kaum leben und wir werden dles tun, dass wir das auch
beklagen werden. Das kann ich Ihnen heute schon versprechen.” (S. 188)

Ein wenig theetralisch, aber vergprochen ist versprochen. Man darf auch hier gespannt sein,
Kollege Glawe.

Ganz schweres Geschiitz hat dann zu spéter Stunde Kollege Renz aufgefahren:

»1ch sage [hnen, wir haben den Kanzler der Einheit gestdlt, das war ein Erfolg, und dann
werfen Se unsds CDU s0 etwas nicht vor! Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.” (S. 209)
Ja, Herr Kollege Renz, auch ohne Einheitskanzler kann man diese Entwiirfe nur ablehnen.

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich diese aufschlussreiche Riickschau gemeinsam mit unserem Kollegen Kokert
beenden. Zu fragen ist dann, ob seine faktengeladene Argumentation auch heute noch gilt.
»Erkléren Se ma den Menschen vor Ort, warum Sie diesen traditionsreichen Landkreis
Mecklenburg- Strelitz abschaffen wollen. . .Das konnen Sie denen nicht erkl&ren...Thnen sind
namlich die Menschen in diesem Landkres eigentlich vollkommen egd. Und dasist das
egentlich traurige daran. ... und dann wird es noch ein wenig personlich:

»Ja, dasig jadas Schlimme, Herr Ritter, Se sind Kre stagsabgeordneter und tun so, s wenn
Ihnen das dles nichtswert ist.

Heute bin ich gespannt auf 1hre Wertschétzung, Herr Kollege Kokert.

Und zum Schluss ergeht ein Aufruf an dle, mit dem Kollege Kokert heute mehr denn je
richtig liegt:

»Zum Schluss machte ich Se dle noch ma aufrufen: Kehren Sie um. Noch ist es nicht zu
goét. Das Kind ist noch nicht in den Brunnen gefdlen. Kommen Sie wieder zurlick an den
Verhandlungstisch. Versuchen Sie nicht, so einen, na ja, halben Gesetzentwurf hier durch den
Landtag zu peitschen.” (S. 194 ff.)

Meine Damen und Herren der CDU- Landtagsfraktion,

sollten Thre Argumente von 2006 gegen das V erwa tungsmodernis erungsgesetz auch nur im
Ansatz Uber reinen Populismus oder zynischen Wahlkampf hinausgereicht haben, dann
durften die vorliegenden Gesetzentwiirfe heute eine parlamentarische Mehrheit deutlich
verfehlen. Damit wére der Weg frei fir eine tatschliche Verwatungsmoderniserung.

Ich beflirchte aber, dass heute nicht gerade stehen kann, wer sich 2006 so verbogen hat. Nur,
heute zieht man Se zur Verantwortung.



Meine Damen und Herren,

meine Fraktion wird den Gesetzentwiirfen selbstversténdlich nicht zustimmen.

Nach unserer Auffassung schaden se insgesamt mehr ds se dem Land nutzen. Durch Thre
Habherzigket in der Sache, Stichpunkt Aufgabenzuordnung, und Ihren monologischen
Didog, Stichwort mangelnde Alternativprifung, ist Ihnen das Unglaubliche gdungen, den
Begiff Reform auf kommunder Ebene zum Unwort werden zu lassen.

Und das, Herr Kollege Kokert, ist das Schlimme und das Traurige.

Meine Damen und Herren,

den Spatzen in der Hand oder die Taube auf dem Dach, diese Frage muss Sch auch eine
konstruktive Opposition sdlen.

Mit unseren zahlreichen Anderungsantragen haben wir versucht, die Gesetzentwiirfe
nachzubessern, wohl wissend, dass die Konstruktionsfehler damit nicht zu beheben sind.
Aber beim Thema Aufgabenzuordnung erdffnet unser Antrag dem Landtag zumindest die
Maglichkeit, die Tur zu einer tatsachlichen Funktiona reform offen zu halten.

Und, Herr Innenminister,

sollten Se es mit eéner Reform im Didog jemds erst gemeint haben, dann simmen Sie
unserem Antrag zu einem Inkrafttreten im Jahre 2014 ganz enfach zu. Er is némlich
Ergebnis der Anhorungen.

Meine Damen und Herren,

sten i eseiner Landesregierung so vollsténdig gelungen, die offentliche Wahrnehmung auf
ein Nebengleis zu fulhren und das Thema Verwatungsmoderniserung auf die emotiona
beladene Frage kiinftiger Kreissitze einzudampfen.

Herr Minigterprésident, Herr Innenminiger,

der Gesetzentwurf der Verbandsanhérung enthidlt die Festlegung kiinftiger Kreissitze,
Diese waren von der Fachebene umfangreich und weitgehend nachvollziehbar begrindet.
Was dann welter geschah, entzieht Sch der Fachdiskussion und verliert sich in dungtigen
Koditionsrunden, gibst Du mir, so ich Dir. Mit landesplanerischen Entscheidungen oder
landespalitischer Verantwortung hatte das dles nichts mehr zu tun, wenn ich an den Schwenk
von Anklam nach Greifswald denke, Herr Ministerprésident.

An dieser Stelle haben Sie Sch verhaten wie ein so genannter Hinterbankler und nicht wie
ein Regierungschef. Der sollte ndmlich erst denken und dann sprechen. Das haben Sie aber
ganz offengchtlich durcheinander gebracht, wenn man sich den kinftigen Landkrels
Sldvorpommern vor Augen fuhrt.

Sie haben in dieser Frage nicht geeint, Sie haben zusitzlich gespaten; Sie haben nicht
versachlicht, sondern Sie haben sch personlich hinreil3en lassen.

Se sollten aber mit dieser Beuleim Helm Ieben kdnnen, nach dem sich der Landtag heute mit
grof3er Mehrhat fur Anklam entschieden hat.



Meine Damen und Herren,
die abschliel¥ende Beratung im Innenausschuss war daher auch abenteuerlich.

Dawaren saitens der CDU- Fraktion Abgeordnete zugegen, die man wahrend des gesamten
Gesatzgebungsprozesses nur salten im Ausschuss zu sehen, geschweige denn zu horen waren.

See hatten nicht enmal die notwendigen Unterlagen mit, Hauptsache den Arm bei der
Abgtimmung so heben, dass die Mehrheiten gimmen.

Phasenweise konnten die Kodlitiondre nicht einmal ihre eigenen Anderungsantrage erklaren
und mussten das Innenministerium um Amitshilfe bitten.
Aufhdllend war das aber auch nicht.

Und schlieldich wurden bel der Festlegung der Kreissitze die Argumente so hingebogen, dass
es koditionsmehrhatsfahig war.

Nur sachgerecht war und ist es eben nicht.

Dawurde behauptet, dass der Kreissitzverlust fr Parchim schwerer zu verkraften wére a's
fir Ludwigdudt.

Das mag s=in.

Aber igt der Kreisstzverlust fur Anklam nicht noch schwerer zu verkraften?

Hier gdt aber das Argument nicht mehr.

P6tzlich wurde, entgegen den Vereinbarungen zu den Kriterien, die Oberzentrae Rolle
Greifswads ds entschel dendes Kriterium ins Feld gefiihrt.

Wenn aber dieses Kriterium ,,Rolle ds Oberzentrum* ds entscheidendes Kriterium gilt,
miisste dann nicht Schwerin Kreisstadt im Landkreis Slidwestmecklenburg sein?

Nein- nicht fachliche Argumente z&hlten fir den Kraissitz.
Gibst dumir - gebich dir: lautete die Devise.

Daba hatte das [nnenminigterium im ersten Entwurf zur Verbandsanhdrung durchaus
schllissge Kriterien fir die Kreisstze dargestdllt und auf dieser Grundlage Vorschldge fur die
Kreisstze erarbeitet.

Warum, Herr Innenminister, haben Sie sch hier das Heft des Handelns aus der Hand nehmen
|assen.

Wiegt die Angst vor einem Plakat ,, HGW ade, dank Sdllering und Ceffier” so stark, das
Sachargumente weichen miissen und vor dlem im Falle von Anklam ein weiteres Ausbluten
ener ganzen Region wissentlich in Kauf genommen wird?

Meine Damen und Herren,

wir haben die Chance, diese Fehlentscheidung zu verhindern.

Die Kollegin Frau Reese und ich haben Anderungsantrége zugunsten von Anklam vorgelegt,
die von meiner Fraktion unterstiitzt werden.

Votieren Siefur Anklam und geben Sie der Region eine Chance.
Ich bitte Sie ebenso um Zustimmung zu den anderen Anderungsantrégen meiner Fraktion.



Wir wollen:

- Den Vollzug der Reform an die néchste reguldre Kommunawahl im Jahr 2014
koppeln, damit den Kreisen und den Kommuna politikerinnen und - politikern Luft
zum atmen gegeben wird.

- Die Gleichgelungsheauftragten mit Kongtituierung der neuen Kreistage bestellen,
damit se sofort- auf ordentlicher Grundlage- arbeiten konnen.

- Die Altfehlbetragsumlage streichen, damit die Kommunen nicht noch fir eine
fasche Reform bluten miissen.

- Die Kommunalisierung der Aufgaben der bisherigen Amter fur LW und fir
Umwet und Natur, damit die Funktiona reform wenigstens etwas Sinn bekommt.

- Fur die neuen Kreistagsfraktionen hauptamtliche Unterstiitzung zu gewéhren ist
und nicht von der Haushaltdage der Kreise abhangig gemacht wird.

Und wir Wollen, dass gepriift wird, wie in den kiinftigen Kreisen die Arbeit der kommunaen
Audanderbeauftragten neu geregdt und gestérkt werden kann.

Zeigen Sie damit, dass Sie die Kritiken und Hinweise der Anhérungen und viden
schriftlichen Stellungnahmen so erngt nehmen, wie Sie esimmer gern behaupten.



